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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-05/23 

в отношении адвоката  
М.И.А.
г. Москва





 28 августа 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.
· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Павлухина А.А., Поспелова О.В., Романова Н.Е., Лотоховой Т.Н., Никифорова А.В., Тюмина А.С.
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н. 
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакова С.А.
· при участии заявителя М.И.О., представителя заявителя Н.М.С.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.04.2023 г. по жалобе доверителя М.И.О. в отношении адвоката М.И.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


03.04.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.И.О. в отношении адвоката М.И.А., в которой заявитель сообщает, что 20.02.2022 г. она обратилась к адвокату за оказанием юридической помощи. Письменного соглашения с адвокатом не заключалось, вознаграждение в размере 337 000 рублей было перечислено на личную банковскую карту адвоката. После отказа заявителя от адвоката, М.И.А. денежные средства и оригиналы документов не вернула.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- реквизитов банковского счёта заявителя;

- доверенности, выданной заявителем адвокату;

- распоряжения об отмене доверенности от 27.03.2023 г.;
- страниц паспорта заявителя;

- смс-переписки (заявитель требует вернуть все документы и оригинал доверенности);

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 24.03.2023 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 10 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 20.02.2023 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 30 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 13.02.2023 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 20 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 01.02.2023 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 15 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 24.01.2023 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 22 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 21.10.2023 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 70 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 09.06.2022 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 10 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 03.06.2023 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 10 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 03.04.2022 г. от отправителя «И.И.М.» получателю «О.А.Г.» на сумму 25 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 16.06.2023 г. от отправителя «И.И.М..» получателю «О.А.Г.» на сумму 15 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 27.06.2023 г. от отправителя «И.И.М..» получателю «О.А.Г.» на сумму 10 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 04.07.2023 г. от отправителя «И.И.М..» получателю «О.А.Г.» на сумму 15 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 19.03.2023 г. от отправителя «И.И.М..» получателю «О.А.Г.» на сумму 30 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 12.03.2023 г. от отправителя «И.И.М..» получателю «О.А.Г.» на сумму 20 000 рублей;

перевода «Сбербанк-онлайн» от 24.02.2023 г. от отправителя «И.И.М..» получателю «О.А.Г.» на сумму 35 000 рублей.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что к ней обратилась Г.О.А., с которой были заключены соглашения в интересах М.И.И. Денежных средств от заявителя не получала, оплату вносила Г.О.А. Участвовала вместе с заявителем во всех судебных заседаниях. Представляла заявителя по 4 гражданским делам, в период с 21.02.2022 г. по 24.03.2023 г. Никаких подлинных документов от заявителя не получала. М.И.И. отказалась от адвоката только после того, как все дела были рассмотрены по существу и по ним были приняты судебные решения.


К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства по делам заявителя.

23.05.2023 г. в заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что у неё нет претензий к работе адвоката, но она хочет получить чеки, подтверждающие выплату вознаграждения и документы. На вопрос председателя комиссии о характере документов, находящихся у адвоката, заявитель конкретных документов не назвала, сообщив, что это «всё, что связано с судом». Также заявитель пояснила, что она не переводила адвокату денежных средств, все платежи осуществлялись коллеге М.И.А. юристу Г.О.А.


23.05.2023 г. в заседании комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что все вопросы, касающиеся вознаграждения решала Г.О.А.

По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии соглашений между адвокатом М.И.А. и Г.О.А. на оказание юридической помощи заявителю.
23.05.2023г. квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.И.А. вследствие отсутствия в её действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.И.И.
19.07.2023 г. Совет АПМО вернул материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение (решение Совета № 11/25-03 ОТ 19.07.2023), указав, что 
Совет не соглашается с выводами квалификационной комиссии о том, что между заявителем и адвокатом отсутствуют правоотношения по оказанию юридической помощи. В материалах дисциплинарного дела представлены письменные соглашения адвоката с Г.О.А. в пользу назначенного лица (заявителя), надлежащее управомочие адвокату на совершение юридически значимых действий от имени М.И.И., подтверждающее принятие юридической помощи по указанным соглашениям, сведения о фактическом выполнении адвокатом правовой работы в интересах заявителя. При указанных обстоятельствах правоотношение «адвокат – доверитель» между М.И.И. и М.И.А. подлежит оценке с точки зрения соблюдения требований пп.1) п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.п.1),4) ст.8 КПЭА как в части фактического исполнения поручения, так и в отношении надлежащего оформления оказываемой юридической помощи.

При новом рассмотрении дисциплинарного дела Совет считает нужным дать оценку предложенной доверителю структуре правоотношений с точки зрения прозрачности, честности и добросовестности применительно к действиям адвоката М.И.А.
Перед новым заседанием комиссии от адвоката поступили дополнительные объяснения, в которых адвокат поддержала и конкретизировала ранее изложенные возражения по доводам жалобы.
28.08.2023 г. адвокат в заседание комиссии посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
28.08.2023 г. заявитель и представитель заявителя в заседании комиссии поддержали доводы жалобы. Заявитель пояснила, что ни одно из проведенных дел не закончено, решение судов не вынесены (комиссия отмечает, что согласно электронным карточкам дел на официальных сайтах судов судебные акты по первой инстанции по всем делам вынесены). Заявитель участвовала в судебных заседаниях вместе с адвокатом М.И.А.
Документы от адвоката и Г. до сих пор не поручены. Денежные средства передавались и М., и Г. Квитанций от М. по получению денежных средств у нее нет.
Представителем представлено комиссии постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, в котором в т.ч. содержались показания адвоката М.И.А.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив материалы адвокатского производства, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 

В заседании Комиссии установлено, что адвокат представляла интересы заявителя в судах по 4 гражданским делам на основании следующих четырех (4) соглашений с третьим лицом Г.О.А.:

           - соглашение № 4001 от 30.01.2022 г., заключённое между адвокатом и Г.О.А. на представление интересов заявителя в одном судебном заседании в В. городском суде по делу № Х/2023;

          - соглашение № 4019 от 15.02.2022 г., заключённое между адвокатом и Г.О.А. на представление интересов заявителя в В. городском суде по делу № Х/2023;
          - соглашение № 3828 от 21.02.2022 г., заключённое между адвокатом и Г.О.А. на представление интересов заявителя в М. городском суде по делу № Х/2022;

          - соглашение № 3876 от 09.06.2022 г., заключённое между адвокатом и Г.О.А. на представление интересов заявителя в М. городском суде по делу № Х/2022.
При этом юридическая помощь оказывалась адвокатом на основании соглашений с третьим лицом именно заявителю, правомочие адвоката на совершение юридически значимых действий от имени М.И.И. подтверждается доверенностями, выданными доверителем от 21.02.2022 г., от 30.01.2023 г.
Заявителем не подтверждено, что она выплачивала непосредственно адвокату М.И.А. вознаграждение. Представленные заявителем чеки электронных переводов подтверждают, что деньги переводились Г.О.А. Поэтому очевидно, что претензии по поводу представления финансовых документов заявитель должна адресовать Г.О.А.

Заявителем также не представлено доказательств передачи адвокату подлинных документов. Напротив, материалами адвокатского производства подтверждается, что адвокат располагала только копиями процессуальных документов, которые заявитель присылала в мессенджере «Вотсап».
Вместе с тем, исходя из рекомендаций Совета, комиссия считает необходимым пристально оценить саму предложенную доверителю структуру правоотношений с точки зрения прозрачности, честности и добросовестности применительно к действиям адвоката М.И.А.
Так, комиссия неоднократно ранее отмечала, что в соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Из указанной нормы следует, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
В своих заключениях комиссия неоднократно также отмечала, что адвокат может рассчитывать на доверие клиента только в случае его профессионального отношения к оформлению своих отношений с ним и неукоснительного соблюдения требований закона при оформлении договорных отношений с доверителем.
Согласно п. 1 ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката под доверителем понимается:
· лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
· лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
· лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
Поскольку законодательством об адвокатуре и адвокатской деятельности предусмотрена обязательная письменная форма соглашения об оказании юридической помощи, то поручение доверителя на заключение в его пользу соглашения об оказании правовой помощи между адвокатом и третьим лицом или последующее согласие доверителя с заключенным в его пользу соглашением также должно быть сделано в письменной форме. 

Комиссия констатирует, что в рассматриваемом дисциплинарном производстве адвокат М.И.А. не представила надлежащих доказательств получения письменного согласия доверителя М.И.И. на заключение в ее пользу четырех соглашений об оказании правовой помощи между адвокатом и третьим лицом Г.О.А. вопреки тому, что в п. 1.1 всех заключенных соглашений указано «Согласие М.И.И. у Доверителя имеется».  Также адвокатом не доказан факт надлежащего ознакомления доверителя М.И.И. с содержанием заключенных соглашений и выдачи ей экземпляра соглашения, поскольку указанные соглашения были представлены адвокатом только при предыдущем заседании квалификационной комиссии 23.05.2023 г. Доверитель последовательно утверждает, что о наличии указанных соглашений до возбуждения дисциплинарного производства ей не было известно, доказательств обратного адвокатом не представлено.
Таким образом, комиссия квалифицирует заключение соглашение об оказании юридической помощи адвокатом М.И.А. с третьим лицом в пользу доверителя без получения письменного согласия последнего как самостоятельное дисциплинарное нарушение.

Кроме того, по мнению комиссии, в рассматриваемой ситуации очевидно создание искусственной конструкции, при которой соглашение заключается не между доверителем и адвокатом, а между адвокатом и ее коллегой, бывшим адвокатом АПМО Г.О.А., в пользу доверителя. При этом все финансовые отношения выстроены между доверителем и Г.О.А., а весь объем юридической помощи по гражданским делам оказывается исключительно адвокатом М.И.А. на основании выданных доверенностей от доверителя, что не оспаривается сторонами. Ни о каком лично-доверительном характере отношений между адвокатом и доверителем при создании подобного рода конструкции речи не идет. Комиссия полагает, что в рассматриваемом случае имеет место создание схемы, при которой оказываемая адвокатом юридическая помощь и условия соглашения с доверителем умышленно выводятся из сферы специального регулирования законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Доверитель, обращающийся за юридической помощью к адвокату и получающий ее не на основании соглашения на оказание юридической помощи между доверителем и адвокатом, предусмотренного ст.25 Закона, а как в рассматриваемой схеме путем заключения соглашения между адвокатом и искусственно введенным третьим лицом, лишается дополнительных гарантий, установленных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, в частности, при расторжении соглашения и удержании неотработанной части вознаграждения, в части запрета адвокату устанавливать меры ответственности доверителя в виде договорной неустойки и т.д. 
Комиссия ранее последовательно признавала такую практику недопустимой и квалифицирует подобные действия как нарушение со стороны адвоката М.И.А. норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката в части построения договорных и финансовых отношений с доверителем.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.И.А. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.И.И.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката М.И.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.И.И., которые выразились в том, что адвокат:

· оказывала юридическую помощь доверителю М.И.О. на основании соглашений с третьим лицом Г.О.А. без получения письменного согласия доверителя на заключение данных соглашений, не ознакомила доверителя с содержанием указанных соглашений;
· создала искусственную схему, направленную на обход этических правил договорных и финансовых взаимоотношений адвоката и доверителя, установленных нормами законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
